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f DUSSIER N° 141-93/PEN

" RANDRIANARISON Emile (prévenu)
EIMEN (civilement rasponsable)
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: Lompagnie d gssgﬁanfes NY HAVANR  peepmy1nue pE MﬁDRERaIHARﬁ

M.BL ' o ALl NEM QU PEUPLE MRLAGASY

RAVELOMAMY gs-gualité de W TOOOETETEEETEESEES
RAKUTONDRAVAD Joseph Edmond

== LA Cﬁﬁﬁ aUFREMLp FQRMATlD% BE CONTRGLE, Premlera Chambre des

wﬂffalrea Pénales, en son asudience publigque,. tanue au Pelais de Justice
a-Anesy, le vendredi guatorze mara mil neuf cend quatre vingt~dix-ssph
a Tendy 1'arT®t sulvant @

LA COUR,

Sur le rapport de analeur le Conseillar RAHARINOSY Rogsr et
les cunzlus1ana de Monsisur. l*ﬁumsat Géngral RAKCTONDRAMEDA NoBl;

Statuant sur le pourvol de Maiire ANDRIAMANANA Ralay substi-
tuant Maltres RASAMIVMANANTEORA et ANDRIANASOLO,. Avocats & la Gour agis-
sant au nom et pour le” cmmpte de RANDRIANARISON Emile, prévenu en libe
diu civilenent resppnsabhle FIMEN 2% de 1'assureur de yaamansabllmué WY
HAYANAY, contre 4n arrdt comtradictoire en date du 29 Japvier 1993 de .

- Ghambre Correctiennelle de la Gowur d'Appel d'Antananariveo gul, statuasm

uniguement sur des intér#ts civils dans la procédure suivieg centre 12

- . prévenu sus-nommé pour homicide et blessures invelontaires, ll'a condam
& des réparations eiviles, et gconfirmé le jugement N° 406k du 17 Dicem!
1982 du. Tribunal Correctionnz2l diAntsirabe en ce qu'il a déclarg le
NETHAMBANANA MALAGASY MPITATITRA ENTANA MAVESATRA® (FIMEN) pivilement
responsable et la décision iptervenue oppssable & la hlmpagnie diAss-
rANEEg “NV HAYANAY dangs les limites i contrat d“asauraﬂca,

I

Wi ie mﬁwam¢e Bn dmmaﬂda prndult*

SUR LE PREMIER WMOYEN Bh.PHEnATIGN prxa de 1a VIDlﬁtlUn de 1
ticle 5 de ia iod N° BI-G13 Ou 18 Juilled 1961, winlation de la isi, 2
ce_gue llaresl attaqqa a statugé uniguement sux l*ﬂppai de la pertie at:
Vvilg, alors gque gue la Enmpﬂgnle d'fAssurances et Réassurances "NY HAVAN;
avait interjeté sppel & Ltencontre du jugement du 17 Décembre 1982 sul
vant déclaration d'appel par devant Me RAMALA Snlmfanlrlna, greffier o
Tribunal de Premidre Instance d'Antsizabe et qu en smettant de prendre
&n Qmmpte ledit appal 1'arr®t & commis un exods de pmuvw:r'

Attendu gue tontreirement sux assertions du mnyang 1'arret g
N Cdagué, sprés aveir pris naote des appels in*mygasaﬁ, dont celul de Malit
- RERIJADNA, conseil ce liabsureur de responsabilité PNY HAVANA® énonce
"Attends que per l'organe de son conseil, llassurance PNY HAUANA®. Tait
plaider & L'infirmation du Juﬂamwﬁt EﬂtlEple aux motifs gue l2 permis
. de conduire du cunductaur nfest pas dallﬂ@, gue 1'assurance dewa1t Bty

mise hors de causse; ‘

#Attendu cependant gque 1'sppréciation des pigces du dossier et notamme
du procés-verbal de 1llengulie prellmlnzlr& de la cendarieris gui a con
Trubatd gue Lassurance du uehlrule nfest pas périmde; cufelle est dong v
1ahia“'

SN S

. ﬁ _ | & |
% O R i ! 0!&
i}? gTZZLLi**;3 ﬁ%{’




i

"liie le premier juge a Talit une saine appréciation des faits sur le .
principm de la culpabilité et de la responsabilité du prévenu ainsi
gu'ay guantum de la peine; gu'il échet de confirmer le jugement entre»'
pris sur l'action publigue¥;

Que tirant les censéquences ok ces constatations, 1iserBt
attaqué, apres avoir statud swur Ll'sppel de la partie civile, a con-.
firmé le jugement entrepris pour le surplus;

Qu'il n'est aucunement nécessaire gue llarr8t reprenne dans
son dispositif. le rejet de 1l'asppel des prévends, givilement responsa-
ble et assureur de responsabilité dés lors gue puur confirmer le juge-
ment entrepris sur le sort de ces parties, il s'est sufflsammant BX=~
pligué dans ces motifs;

Attenduy gue le moyen mangue en fait =t doit Bire écarié;

Sur lm premidrs beanche du second moven et troisidme moyen
de cassation reunis pris de ls vielation deg ariicles 8 des conditions
“généralas de la police d“assuranca; 373 e% 387 du Code de Procédurs
“Pénale, en ce gue le prévenu n'était pas titulaire d'un permis validé
AL mmment du sinistre et en ce qu'il y & manifesiement non assurance
et que ni ie Tribunal, ni la Cour d’ﬁppel, pour pzsenlr leur convic-
tion sur la validité au non du pernis de conduire, s'est contenté de
prendre en compte le procés-verbal &tzbli par la gendarme;aa Zlors gue
manifestenent il v a contradiction entre ledit procés-verbsl et 1'af-
firmation du conducteur lors de le dédlavation d'ascident et guisn omet-
tant de pracéﬁer d 1la recherche de la vérité, ls Cour, en confirmant

apuusab111te du' jugement & l'asaureur de responsabilité, a. Fallll a
sz mission;

@atendu fue pour confirmer le gugempnh gntrenris re]atl
l-quaﬁam;llt@ ﬁud&» jugement & 1'assureur de responsshilité, U'a
3$uaquﬂ wopelevd les éléments et Faiie vyl ont servi de bgse & Q. -
cisieon, &lfments et fails relevés oci-dessus (discussion du ter-any

Cge ocassabiond &t.dont e -somnalsEance ne saulell Erre seunise §
censure de la Cour Supréme;

‘ Dled il suit que lzs moyens réunis sont inepérants et doivent
fire écarntés; X ‘ ¢

Sur 1a seuonda brenche du deuxieme mayen de cassation pris
de la viclation de llarticle 125 de La ipi sur lg Ihéorie Générale des
lelgatlmna, Tausse appllmatlan violation de 1a loi, en ce gug 1=
prévenu = ubilisé la véhicule & ded fins persconelles aulres que celles
dictées paﬂ Tie prsﬂrleﬁa1rﬁ en se permettant de transporise du bols de
thaoffage a l'insue dadid prmprzetqn re eh ou*ll y a manifestement abus
de fenction &tant domné gue la voiturs & fteé lais she 2 sa dimpueltlmn
pour epiretien;

Attendu gue par cetiz branchea 0 mgyﬁq, la Gompagnla d AssL-
rance “NY HAUANAY tente de soutenir gue le fait per le préposé de l'as-
suré d'avoir sbusé de ses Toncitions constitue une clauma de non-assu-
rancea;

Attendy ceries que le contrat d'assurance constitus la loi
dag parties conformément sux dispesitions de D'azticle 123 de la loi
sur 1z Théorie Générale des Obligstlons;
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Yue cependant, asucune clause de non-assurance 3 raison d'ab
de fonoction commis par le préposS de 1'assursd n'y eat sitipulé;

Qufils

Attendu gu’aucun des moyens propasés nfest Tondé;

Trésulte que l#' branche du moven mangue en drait;

Que la procédure et 1'arr8t sont réguliers;
PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvaij
Gondamne les demandeurs & 1'amende et aux dépens;

Fixe au minimum 8dicté par la lei la durfe de ia contrainie
paer corps 4 1'égard du prévenu;

Rinsi Jugé et pronencé par la Gour Suprlme, Formation de Cor
tréle, Premidre Chambre des Bffaires Pénales, en son audience publigut
les jeur, mois et an gue dessus;

00 2talent présents : M. RAMANANDRAIBE Frangois, Président
Chambre, Président;

M. le Conseiller RAHARINDSY Roger, Happorteur;

Mme ANDRIAMAHOLY Vonimbelana, M. RAKOTONANDRIANINA Aimé et
M. RATSIMISETRA Ermest, Donseillers, tous membres;

M. RAKOTONDRAMBOA NoBl, Avocst Général;
Me RANORDSUANAVALONA Orstte, Greffier;

En fol de guol le présent arc®t @ &6 signé par le Fréeident
ile Repporteur et le Greffier. )
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