09 hAvpil 499

a1

RAZAFINTSALA
isudenng

fowd

ST

LA COUR SUPREMEZ, Formation' fe Lontrdle, chambre civile o%
diimmatriculation. en son audience publigue ordinaire tenue 2u Palsis de
Justisce a Anosy, le Marci neuf Svril wil neuf cent guatre vingt seizs
g Tandu l'arrii Suiva t oz : : S

LE COUR, S ' o o -

Sur le rapport dz Madame ie Ewssszii méﬁ hhALLﬁSN Rachel st les
copclusions de Monsieur 1l'Avopet Bénéral H“’E LAH Joneb 5

kY VD
Aprés en avapir délibéré‘cmnfarmément‘a 1a loi g
our

- Taisant 2lection de CDHlQllEHEDAi? ?ude SES8 mﬁnzslls, HE

MIBEZA, Avacats 2 la Cour, Ambaranjena-Ouest Bntanimora Pnuancmam
g l'arrdt n¥455 rendu ls 11 Mars 1992 pap lz chemhre civils

de la- Cour difAppel dans le litige llspposant & HBeby Heleéns, RASCAMALALE

Frangine =5 msmﬂgrts‘

o

Yu les mémoirTes en demends db pogé par Me ANDAIAMISEZS et en
defense produit par Me Edmongd ASMANGAHARIVONY, consell des defan

Bur les deux mbvens de cassation véunie tirds de ls vio
oes arsicles 235 ot 8% et suivanis du cofe de procédure tivile,

49). en ce gue 1'arrdt attegud & Fait applicetion de 1's
235 du code fe procédure tivils, Telatif au ﬁélai'd!ampel des or
sur requdte =lors oue lﬁcrEﬂmL;s st dirigé contre une dédision
pét=nce Tendue par QAQQMQﬁt‘Sﬁ“‘T*GMEWE ; (pramier rmymn}

| 2%} en ce gue Lfarvdt etiagué ébmence dens ses hetifs g

: probléme He l8 compétance: m’mymnt pag 8té sgulevé Pa* les partie

C Tmpurs ds l’zﬁatﬁnae, les articles 89 et suivenits n'dteient. pes gognid

- bBles alers gue la gussiion de competence sst Q’D;d;E public st psut
saulevee d'office psr 1l juge et gue toule tonisstotion dé compéienpe

« e8t régie par lee sriicles &9 et sulvanis tu codse éw @wenedure nivile
{szcond moyen) ‘ -

&
¥
I
£

Attendu qu'il ressort des elenaﬁ*s du Hossier gue Mg RAMANGAHE.
i IVIONY Edmond aalss_mt gu nom 2% pour le ESWDLE de Heby Helénes st cone
E rusa a interjeté appel du gujgmﬂﬁt Eur reguéie nﬁjvﬁ rendu par le
ur1buna; de Fremigres Instanpe d*ﬁnuananarlvu, qul s'esi déclaeré inoom-
Ent pour connaitre de la u4ercsuaqu51bwaﬂ formée contre le jugemend
czvzl sur requite n°ML02 du 20 Mai 4937, guz llintimfe en appsl RAZAFIN-
TaLLAMA Voshanginirzinz Dlauﬁﬁnwee 5 ﬁaulevm }’1rrerevqbqlmh= dudit sppel
an asutkﬂaﬂt que 18 partis gui sntend contesier un Jugement du chef ds
cra tence doit se pourvoir p iz vnie de contredit 2t gus les forme st
gélail du contredit nlont pas respectéy

ffi'* 3]
o =
i

Atiendu gu
forme rejeté 17exosn:
eoavasle, asu fond
au fond,

] 'liT i

]
$da

el hm oo

u'aux motifs do
n's 8y oours de

3
W]

¥

[
T =2
]
w1
i
O ook
{0
'}

AV P o WP
«

[l L=

=5 L (0 o b

3]
o |

2
=

b

o i B BT

[N

£ o
e in

=¥ W om
r

9w M

gt £ b

LW
S

c
A
(]

;
da

l d
1*53
hle

m o0
L I B S| Y

i
=
e (G



- 2 -
. mms diespépe @ cue s'agissant diun jugement sur requite le délsl
itappel est de 8 Jjours % sompier de ls notificedion ou signifieation
.+ e conformément aux dispositions de lierticle 235 du code de
ippoddure Civile® ;
Otsendu pue la pertie de l'arrgtd =ttsous statusnt sur la Torme
1tapoel sst definitive, oue le pourvol dizrigs contrs cette partie
el

f’}

% repsvable 3
sttendu s'egissant de llepplication des srticles 8% ef suivants

| Code de Procécdure Clvile, gus ces artlcles regissant les confllis dg
wmpétence visent & écarier toute manoeuvre ftendant au cours giun oroces

retarder la décision sur le Tond, gue ciest ainsi gu'il y zst notamment
¢igé gue le partie gul soul2ve ltexception dbing DFQC:EH&ES doit incdiguer
3 juridiction devent laguelle itaffaire doit Btre portée, gue si elle
H -

iz partiz) succombe dens san EXCprTDn slle es5% candg{ﬁée & uns smendsa
Luileg que toute contestation sur la co wmftpnoe dolt Btre solutionnész
spidement (3 Jjours pour Taire sontredit, un mols pour e Juridiction

tsopel pour statuer)

ey

> Les pa“tlts au

jue de telles mres riptions servent & protege
s l= cas préocis oo

r
(=]
socés, sont dlintérst privé et ne s'impossnt gue d=
‘ircompétence de la juridiciion saisiz est uergu ee

#ttendu par censéguent, gus dana le oas, camms en ltaspéce, oOu

juge s'est déclard dfoffice lﬂDDmpEuﬁﬂt, gang d‘szﬁgeuru Btre tenu de
sive ponnalitre la juridiction compétente, les pesritiss ppuvent user ges

~iea de recours aordinaires, ls Gﬂﬂb“Eﬁlt ne Leurp wtun*‘paﬁ~ablima%aivm :

E..J!.JJ’ i

guten l'absence de disaasitiﬁns légales fixani le délei ﬁe TELOOUTS
latif =au gugewent sur reqguéie, c'est & bon deolt gue la Cour d'Anpel a
ekernu le délsi le plus court prévu pour les litlges dehattus en zudiepce
shligue eivile ordinaips, & savoly celul des ordonngnces sur regudte
Attendu de tout oe gui précdéde gue Mlarrdt attequé nta ni viold
i faugsement sppligué la loi, : -
. f

N

~5a

Digd 11 sudt que les moyens ne sont pes fondés
I - AR GESJ%DTIFQP_ , -

v

Pegette 15 paurvﬂa it . C e :
Candamne 1 GEﬁanue*esne & 1'amen éa g% aux dépens -
- Ainsl juge et nrangncé par la Dour SupTéme, Formation de © antrdle,
nembre civile 2t df 1mmaﬁrlqulqulmn er son sudience publigue ocrdinaire, le2s
syr, meis et an pue dessus , - !
g% &taient présents @ Hme RAHMAL 150W, Conseiller . le glu CBRELEN,

-

et
1
I3
]
i
Q-
)
et
11}
v
L]

EN nor
Teglosn

]

—" -

k 3 :
¥ NARIBOA Albert, Mr RAHARINGSY Roger, Mr RATSIMISETRA Ernesst,
onseillers ; tous membres ; :
M RanGTuNGQAMSDA foel, Avoo
de MIANDRA QQI@Q§§ refflpr

L]
z
jing
&

~ma )
[ o
ey
m
' 73
JUR
-4
nt
W
s ¥

En foi de gquoi le présent.arrki a
spporieur et le Greffiers

I

e

B




