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REPUBLIGUE DE MACARASDAR
AU NOM DU PEUPLE MALAGASY

>

g Divile et d'Imnme~-

, EME, Farmation de DontrBle, Dhambr
h?lﬂUlmb»DW? en son gudience publigque, tenue su Palsis de Justice & Anosy,
Le mardl douze mers mil nE uf cent guatrs vingi-seize, a rendu llarrht
suivant 3

LA DOUR, »

‘Bur le repport de Madams ls Oenseiller RAHALISON Rschel =t les
ponclusions de Monsleur 1'Avocat Général RAHETLAH Jonah;

Apres =n avolr délibéré cenfocmément 2 le loij

Statuant sur ls pourvol de dame GENZVIEVE, demsurant au 12 Rue
Relne Betty, Lat N°® 317152, Tanambas I, Anisirananz I, contre 1llarrhi NP
4564 rendy le 19 Ooisbre 1982 par la Chambre Divile de ls Dour dfAppel
dfAntenanarive dans le 1itige l'opposant aux ponsorts RASAMODELY Henri =t

’%%U¢f¥f Jeannetie;
TR

‘§ Vi leg mémoirze en demands;

SUR LE MOYEN UNTIOUE DE OASSATION pris de is violation des =riipoiss
it 4h de le loi N° £1-093 du 19 Juillet 1961 portant créaiion de ia Cour
Sg%ramef 188 du Soeds de ﬁ?q“éﬁqre Sivi?ag 75, 76 8% 7B de 1= lpi N°® &£32-022
‘gl 20 Noverbre 1963 rzlative & ... 1'zmdoption, oour fausse applicaiion =t
dnterprétation de la loi, insuffisance de WBblFS, mangue de base légale 2t
déenaturation des Faits de la cause, Bn ce que liarrdt attaoud s velidé
“lacte d'sdoption litigisuse, slors gue ledit aste a &%% regu par un OFFi-
cler diEtat-Livil 1ﬁammagi2ﬂt territorialement et de plus, &n présence fi
témoins choisis havﬂ des membres de ls Pamille de i'ardophante

%ttaﬂdu qu’il résulte de 1'arrdt atiszgud gue par requite du 20 Dé~
cembre 1975, AUBLIETIH 5 a saisl le Troibunal Divil d'4ntsivanena dlupns eo-
tion en anmulation de liacis dladopdtion en date du 22 Féurier 1974 par 18w
quel sa filig BERUE Antoinetis

avall adepté Lisnfant RASAMOELY BEGBE Coco
mmnpﬂamﬁLB. ert ce gue d'ung part 1l'scie n'a pas 2té pagu par l'afficier
digts wGlVli de la résidence habliuelle dz lladoniante, dlauire part, l=s
témoins & 1'2tablissement de l'actie n'ont sucun lien de pa?ante aver ladit
atcpiente, enfin o=tig sdopiion est contraire 2 la ceutume du fasit gue
Lienfant est né di commerce prohibf du centubing gue lsdit ?“‘runai 2, par
lugement du 15 Septembre 1976, falt droit 2 la demende; gus sur apmel
interjeté par RAABAMOELY Henri et BEVIAVY, la Cour d'Appel & infizmd ledit

ugement 2t débouté AUBUSTINE de ses demsnde, finas 2t conclusions aux mo-
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tifs gue "llarticls 77 de cetitz m8me lei (loil N°® 63-022 du 22 Novembre
®B863) stipule gue i’adﬁﬁuian simole ne peut Bire revoguée DOUT BUDUN o=
BEIT ewe qqiaﬁr%¢ ig Tait gue lladopiion & 2t2 Faite & Didgo~Suarez et non
#an lisu d*aﬂkﬁtbakﬁnlwaﬁmbv rézidence habituelle de liadoptante ZEGHS
Ange Antoinette ne peut 2n aucun cas constituer ume casuse de nullitd
fensn ouvant jusii?ier tannulation de l'acte d'zdoption oguerellét.
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Bitendu guisux term

5 rmes des srticles 75 et 78 dz lz lml m© &3m52£
du 20 Novembre 1963, l'adoption gimple dolt faire liobjet diune déclae
ration devant l'officier diétat-civil de ls résidence habitpells de
ltadeptent, la nullité de l'sdeptiee pour incbservation des régles de
fond cu de forme peut-8ire poursulvie suivent les régles de prosédure
de droit commun par les periies slies-mfmes, par touts nersanne gul ¥oa
intérét =t par la ministdre public:

n Attendu ainei gue Liampulation dfun aote difadoption pour inabser-
vation des regles de Fornd ou de forme, comme dans L1e easg diespice, est.
régie par les sriicles de loi sus-énonpés, gu'en appliquant llarticle 77
relatif & la révocation de l'adoption laguelle SBﬁﬁﬁiqu une réetractation
de ltadoption de la psrt de lfacawt:nn dons de régime juridicue différent
de l'ennuletion, liarrBt attagué a feussements epnligue la lei nfsyent pas
tire les conséogusnoces légeles tant de ses propnres conststations gue des
termes du litige, gu'lil enceurt de ce chef la csszaetion:

BAR DES MOTIFS,

Casse 2t annule l'arrét Kﬁ 1549 du 12 Ootobre 1992 de lz Chambre

Civile de lm Cour d'Appel d'Antananarivo; : ‘

Aenvei.e la cause et les parbies devant la mBme juridiciion meis
sittrement composée;

Urdonne la restitution de 1l'amende;

Dendamne les défendeurs sux frais st ﬁsp@n"*

Ainsi jugé et proncncé psr la Lour Supréme, Fawnaulan de Ban ﬁl&“
Chambre wlULIE gt d'Immatriculation, en son audience pLallque, les Jaurg
mois e% en gue dessus; -

ad étaiant présents : Mme %m“ﬁ IE0H Rachel, Uepssiller ls glué-
ancien, President~Rapportaur; :

Mme RAMARDBON Arlsttz, M. RANARIGOA Albers, M. ROMARINOSY Hoger
2t Mme S0LO TQH?IumudQ Gisdle, Esnﬁs¢liersg tuus membpes

- M. RAZAFIMAHERY AlFred, Avocet

Me MIANDRA-ARISDA Alexis Iréne,

, B minute du praﬂent grrdt a3 &%
gt le Graffi .
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