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RIPUBLIQUE DE MADAGASCAR
AUNOM DU PEUPLE MALAGASY

La Cowr Supréme, Forsaion de Conirdle, Chambre Civile Commerciale et
dinmmatriculation, en son audiency ordinaire tenue su Palais de Justice 3 Anosy du

wiardi dix aviil deus millé sept, a rendn Fardf suivant -

LA COUR _ o A
Apies en avoir délibéré conformément 4 Ia lof -

“Blatnant st Jes pourvois formés respectivement par 1a Bocifté SECREN, avant
pour Conseils Maiiren. Ramanaatsalama Herizoa, Reharitandimby Jean Robert,
Radrianilatia Clarisse, Avocatiet par Ja Compagnic & Assurances. Aso, Teprésente
par son Dhreciour Giénéral e ayvant son sidge social A Anteabavola, -Antansnarivo,
sosis éhsant domnicile en dinde. do son_conseil Matire Andriamadison Julien, Avocat,
conire 1'arsét 0°35-C rendu le D4 octobre 2004 par la Chambre commerciale de 1a
Comr & Apisi de Mahajanga dans Je bitige les opposant 3.1a Société Malgache de
Cabliage (SMC) of sur le pourvoi formé par Maltre Rekotomalala Jaeques, Avocat

Apissant aw nom ef pour'te compte de fa Compagnie d° Assurances Aro contre 1acrét

interprétation n°01-C dn 06 février 2006 de Iz Chambge Commerciale de Ia Cour
" Appel do Mahajangs ; _— ‘
Yy les mémoires ol demands ef en tilenso;

Attend qu’en raison de lenr connexité iy a liew de joindre los pousveds

TS if;- ‘i}()ﬁlﬁ'{‘}i de Ia SECREN :

Juer fepremier moven de gassation teé de Ja forclnsion de 2 demands de I
Bovidté Malgache de Cabotags (SMO) of de Is vielstion des articles 5 ot 10 du Code
de Procédure Pénale en.ge gue la Comr & Appel de Mahajanga 4 reteny g
reaponsabiliié civile de la SECREN deux ans gty le pindstre Oecasiooné par oo
ncendie en 1999 slors que assignation p'a 666 introduite gi'en 2001 apids la

rescription de Vinfraction s constiloe wne coniravention se prescrivant par un an -
£ . 4 & z

" gpe Particle 10 dw Code de Procédure Pénal i dispose que « Paction civile ne pemt

engages aprds explration du 4ékai de presceipticn de Paction publigue » 5 done




Altendn que si Ia partie Isée peut portar devant I tribunal répressif son aciion.
civile, sncore faut-if gue celle-ci puisse &ive sxerode devant cette juridiction en mdme
iomps que Uaction publigne q'ainst Pextinction de Vaction publigue par Peffar g
la prescription entraine la preseription de Vaction civile,* que dans ces comditions,
Paction civile ne powt plus Stre intentdes ni devant Is wibdaal répreasif ni devant o
ribunal civil ; B

Attendu qu’en Pespéoe mcnne plainte powr incendie involontzire O erimainel
w'a €t déposde | : ‘

- Alfendu, dég lors, que manifostement la partie Msée a chioisila voio civile'; gue
le procés purement civil a ¢ déclenchd par la Société malgache de cabictage s Ia
base des articles 204, 206, 220 e1 721 de a Ioi relative 4 1a Théorie Généiale des
Obligations ; que Paction an réparaiion soumise anx régles de compdience et de
provédure on matidre oivile ost it & ot distinete et indépendante de Uaction stvile
RO Mise en menvement ;| gl “s’@ﬁ.sué'i'agg_faﬁgiq_ e disparait gue par Veffot dos causes
qui fui sont propres dong par fa prescyiption dn droit civil ;

Atteadn gue e promicr moyen nw'est pas fondé |

S fe dewiéme moven de cassasion lind de' s violation des articles 219 et 229
de Iz loi relative 4 ia Théorie Gdnérale des Obligations en ce que I"arvét attequé a
retent: des {3its veprochés 3 des eaployes de 2 SECREN, 4 savoir : e défant 4 arrdt
du courant, le débranchemens fhu covrant du ponton de la SECREN, I aéfans do
digionclenr sutomatique, Famplification dey covte eircnits, errsur de rasnipnlation,
des emplovés de 1 SECEEM, Ie d6but de coupEre du contact alogs ¢
Tapport " expectise de Ranjeva, Vincendic g 416 PIoVORE Par un corpy Strangsr posd
- B0 es dontacts Joiablean syaot €6 alivienid Por souant term et par ia combustion
de matidres mflammabies 3 Uintdrisu @tk coflkol ; gue T len d¢ cawsalité enire fes
fauies reprochées ammonvriess de I BECREN £t ainsi défaut ; gue Particle 279 de
Ia loj relative 2 la Théodie Géndmle des Obligations qui stipule g « il ne pout v
#Voir respensabilits sany Saite on avee e givautant qu'il v 3 un Hen de cansalisé
entre ke fait on Iy faute dYine part ot fo dommiage d'dulre part » 2 St6 viold ;.

Attondn gque lo moven aui iend 3 rerietite on cause des considéeations de fais
televant de ¥ appréciation souversing dés Juszes du fond et Schappani au conirdle de I
CCous Supréme doit 8o rejeis . . ., o - o -

Sui le froisiéme moyen de cessatign , trd de la violation de ¥ anticle 10.1.04 dn
Code maritime, exclusion de Iz rospousabilitd di capilsine du navire ifv « Anislahe,
seitl pradlie & bord en oo gue A Tour & Appét wa pas refom Tesponsabilité du
capitaine de Ia SMC glors que Hadimy Jean Régis, onviier de la SECREN, gui tait
& bord du mavite M/v « Antalaha » 2 regis des ardres de Péquipage du batean pour
tevenir dans fe navite apros ios howges de iravaii kors de la coupure de Peéleciricits, 3
Pinsu de Ja SECREMN et alors que io capiisine voille 4 la bonne tontie des tnachines
selon Eﬁ,qﬁde;ma@i;ima; R ‘ T _ A
L Altendn que-Particle 10.1.04 du code mariting énumére leg devoirs aautigues
du capilaine, commandant du navire, shargd & oo titve de lo faire naviguer en séivrifs,
que ¢ g8t en application de oot article que fecapitaine a confié Ie Miv « Antalaha » 3

la SECREN povr sniretien o réparation; gue Ia SECREN ne peut wifloment invoquer

oe toxie pouy se dégaser do sa eonpineabilisd o ' T
Altendu que Is visa de la loi prétendoment violde bien gulerons permet

nianmoins de déceler le grief mvogué a Veacondrs de Dardt G mmail pas siatad
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"2 pourvei formé par 14 SECREN |

s une cause oxondratoire de responsabilitd 3 saveir Vabus de foneiion i’ aurait
commis Demnploys de la SECREN Radiroy Jean Régiy; o

Mais attenche gue la Cour &° Appel a bris soit de noter que Pacte dommageable
teproché aw prgposé de la SECREN se raitache aux fonctions qu'il assumie ;| gu'en
relevant Je Jien, servani de supvort i la responisabilitd, Iardt atlagué g6 trouve
Y¥galemeni motivé; R S o

- Sur fe guatriéme moven de cassation 6ré de Particle 44 de Ia loi #°61.013 du
1P juiflet 1961 portant oréation de la Cour Supréme de Madagascar, et pris de la
violation dos arficles 130 et 183 alinéa 5 du Code de Procédure Civile @ absence,
insuffisance, contradiction de motifs, omissions de sc prononcer sur plusieurs
demandes de 1a SECREN - B , o
e ce gue la Cowr & Appel de Mabajanga ne s'est pas prononcée sur la
demande de forclusion de Taction sivile de la Socigié Malgache de Cabotage, s le
défani de Hen de causalité ente lo comporicment des ouvriers de la SECREN &t
Vincondis, sur 1a responsabilité exclusive du capilaine du navire M.v « Aptalaba »,
sur Uapplication ‘en cas d’incendie de fa vesponsabilité sang fante alors gue los
dispositions légales pideitées Je prescrivent exprossément | o

 Attendu gms, comple femn des solutions domuées précédomment, gue lo

gualnidme moyen o dénué de toit fondeinent

Sur le cinigriéme mbvemafe’ cassation | tisé de la fausse interpréiation et de ia
favsse application de Particle 314 de la Jot selntive & la Théorie Génédrale des
Ubligations en of que Uandt atfagud £ hasé jes coptamnations de 1a SECREN sur je

soif-digant avew de celle-ci, fo ‘devis de séparation de 940 567 526 Fmg répondant
parfademeni 2 la défindtion donnés par Particle 314 de Ia lof relative 4 Jo Théosie
Géncrule des Obligations ot dovant Eaire pleine Tl contrs'son autew glore gu'avcune
mesie dinsiruction notamment ¢ engobte n'a 46 ordonnde faute do plainie pour
invendie fnvolontaire ou criminel of gulan devis ne sawrail Sire assimild i ur avVeun
SUTOTL g'il 4 €66 offert & Ja demands de 1a Sociéis Malgache de Cabo age ¢t que Ia
SECREN n'a pas commeneé les réparations, n’syant vegu paiement qife ja moitic du
- Attendu gue ce moyen développd sewlement dars le mémoire ampliatif o e
figurant pas dans Pacte de pourvoi sst teny powr secevable dos Jors qu’il se rattache 3
des faits déja discutds dovant Ies juges du fond el ne claige en rien étas du procds ;
Attendy que Tarrdl attagud dhonte - « .. gu'aubune convention écrile direct
ne semble avoir éié dlablic par s SMC awee la' SECREN pour 12 réparation. du
mavire-; qu'il ressort’ copendant des diverses rorespondances échangées versées au
dossier, notammment le devis n°152/99/NN du 23 mars 1999 é1abli par la BECREN
que los frais de vipacation di tablear éldotiique sbite 3 Dintendie s'élevaient 4 la
somme de 940 562 520 Fmg; que c'ost donc 3 bon droit que le premicr fuge a
condamné la SECREN aud# patemont .. . » o 7 .
Attendn que §o moyen g atieibne 4 Vaodt sitagné un motif qui ne £y trowve
pas st irrecevable S o
Atisndu g’ aucun des moyens proposés o' étant tondé, i convient de rejster le

k4
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Sur le moven ynigue de cavsation pris de laviclation de Particle 123 de la loi
relative 3 la Théorie, Gémm?@ der Obligstions, violation des: sitieles; 180 ot 410 dun
_ {,ﬁéa c‘i:: Pm@zs;i& e (‘m]le excés de ponrvollldéfamtof contradiction de m@tzfs défant
e mp@nﬁc a mn@};lfslmw mangne do base ia:‘g&iﬁ: £ ee gue pour débouter la
requcrante de s demanide, Tasrét aimqm a jugé gue les frais dizmnobilisation
demandés qui représentent l¢ mangue A gagner subi par Ia SMC constituent
i“mdeammszm@ﬁ des donunages Ainanciers icsgwis sont_des dommnages maidriels
alors guﬁ d'ung pmt aMX fermes d,,za mﬂdmmw gﬁﬁ@m&% c%u cﬁmzmi; & aasvRances
« Rﬁ%pﬁnsabﬂﬁﬁ: civile » passa par fes @,amsg senle. ost constitutive de d&mm&g@
maidrie] fa dmenamtmn de fa f‘h@a@ g ia dgﬁ@mmﬂ dm privations de jouissance et
wtetiuption 4'un service ﬁ:ﬁ"aﬂs?\,u?ﬁf@ & la mirvenance de dommages, lesguelies
reptrent dans les dﬂwmag% s mmmﬁcmis of gue {i’;m‘éw part fes conditions
générales du confrat ayant défa oo gus, Pos doit entendre par dommage malériel ot
dinmmage m'imat@m} {avenast &oide n°21 éu 7 fvrier 1996 gui fait partie
ingégrante du contrat a déterming e maﬁ'mmﬂmsﬁ de garantic Jimitée 4 10 500 000
400 fmg par ﬁamzstm dﬂﬂf 54 {}@i} {}%‘}E} }*mg 2 u@xmmgﬁs imimatériels ; ;
Attehds que T abgmg dans 1o dossier des, wm%ﬁmm ﬁemraiaﬁ dn @mtmt
Gassueance ¢ R@sgmnsa‘bm ié f’nfﬁ@ éemmcm mm soumis 4 Uexamen dos juges du
fond, ne pai"mm pas a'la Cour S ;}i‘@eﬁ@ & PRET0E e son confeble ; quien P'état il ne peut
étrs reproche 4 la Cour d’A;a,;,eﬂ {avoir refenn la notion communément admise de
dommages matéricls, la réparation visant & faire entrer dang le ;rsammoms de Ia partie
Eesw une V&iﬂiﬁi“ég&!& z; Lm?ﬁ de}m miﬁ aGid =‘m&:ﬂ pay i fwiﬁ f&ﬁ; mﬁgwn fﬁ*iﬁ ;

aQE.‘;» Am -;ss; §} m qu’ i"@ Em

i Sur § ey poAEVE i de Ix oo }g{ggmu@ & s e Am comive Pardi 9350 da
f}% m;mby g ?’0{}4

_ mzr fv z}mmzer' ?”’.Ef}’if 1 fﬂe w'fsrrz’rms e fie aﬂsci@s 5et 4@ d@ Eﬁl lo1n®61.013 du
19 gm‘iﬁszi' 1961,, 26 de Ea loi o ga;;wm 07200434 du ler cotobre 2004 relatives 3 la
( 'olir Supreme pour excés de ;}em?@w gt de réponse & conclugions constades pay

?{‘h corit gn oo gue fa Conr & f”é.pgx:% 1o pas 16 ?Gi‘(jﬁ‘i anx conclngions écriles en date dn 2
@“M W dord jmin 2002 de in mma}m e *ﬁw A Axdiavait demoands 4 la Couwr 4 Appel de
g nleg Rl dire et juger g a:w la Soﬂi_ e de s a}mﬁg% aimat@m‘ avait aonserve la garde
Th? A ES 57};;’;“ du Miv « And sﬁg&;ﬁ » pendiat fos @p@mﬁe} & separation effecmées par Ia SECREN
o »5%‘“ 20 go o que e mpgiasm du mm&rﬁ a commie wie faute de surveillance ot de conirble
‘3\ T Ly entraiaadt wo Mﬁ&,ﬁﬂ* de m ﬁ&ﬁiﬁ}ﬁﬁ m‘s,m ia BMC. et 13 Sﬁf”‘"’%b‘*ﬁ dans. la
£ L/ o eﬁa‘vﬁmmf‘e du cotgtcironit;
3‘ )/ torid gue Varét & m tié én@éce &. o qwil est sans confesic gue la
Fav *‘@ﬂaﬂ%bzhi@ de I M,ifRL N est. engagée par le bi;ﬁ:a ds son préposé Radmw fean

/ Régis ; que Ies axticles 204, 206, 220 afinéa 1% .t 221 de Ia lof relative 4 la Théorie

Géndrale des Obligations ouvent pleine sppbcation dans Io présent Cas sans
u’ancun pértage de ff:,s;}@mm:ﬁm, ne aoit efvigageable . . » ) :

Attendu qm“m* Pétat do ovs dnongiations, la Cour d’Aﬁﬁw-, & f‘pm@iz AUE
Soriiures du 2 fuin ’F@{}J de 1a Com }}ﬁbﬁ.‘ﬁf‘ & Ase smrances Aro concluant 3 o partage
de responsabilite, @ Hetel ﬁi sde Vapordeiation souveraine des uges da fond |

Atiendy que i pi‘;ﬁiﬁiﬁfﬁ.%" WOYE0 1 "ot pas s fon ;W :



PoEobaaoEr -l

S fe detréme HICVER ggg,ixgﬁigfg » tiré des articles 5 et 44 de a Ioi 061 013

du 19 juitiet 1961, 26 de 1a 1o organique n°2004-36 du ler ootobre 2004 relaives a
Ia Cour Supréme et privs de la viglation de Vasticle 130 du Code de Procédure Civile,
pous exees de pouveds, insyfieance de motily en oo gue Ja Cour & Appel par Parét
altagng, a sefenn la reaponsabilits exchusive deo Ja SECREN fén'éa? basant U eiment
sur-le tapport d’expertise M°3999/31 detssd paila Compagnie des OXperts maritimes
alors que d’une part la Caur 4" Appel elie-méme reidve que le fon 8’étant propagé tras

o)

fapidement pulsgue | ‘oEpert o pensé 3 Péventuolic présence du produit wtilisé par
Uélectricien de In SECREN pour le netiovage deg cirenils du tabiean, lequict produit

un comr-cirowit du disionoteus PIOVOgES par iy corps Slvanger {3‘@@3@‘*&:} posé
- sur fey contaets.; ... IR R R
un incendie du coffrer d'éclairage cavsé par la combustion de matidres
wflammables non identififos & Pintérienr du coffier e
Attendn que les Sldments e prowve Bomi soveis 3 Pappréciation sOUVeraine
-d6s juges du fond echappant. au contidle de fa Cony Supréme; -
' Avtendu gue e deuxisme moven n’est pas davantage fonds -

Sur lz troisidne maven de cossation 1ivé des atticles 5 ¢t 44 de 1a lo; 1°61.413
diz 19 juillet 1961, 26 do 1a loi organique 992004-35 Ay ler ootobre 2004 rolaiives 3
1a Conr Supitme, of. piis de fa ﬁ@ﬁﬂi&fiﬁﬁ.-d%eﬁﬁi{;}-gs HOduCode i Prodédure Civile,
231 de 1a loi relative 4 1a Théorie Géndrale des Cibligations povs famsse application ot
fausse fnterpritation de. I loi, excés do pevvoin, insuffisance de motiks: en oo gue ja
Covr $Appal o Bbelié en deviges éangires (USD) Ie montant des indemnités
Journalidres d’immobilisation ainst goe . des domages-ingérts -alors iy’ aucine
convention dorite 1’ été sonelus enire fes partigs & gette fin ; W

Attende que Particte 937 de Iz Ioj relative 4 Ia Théorie Géndmle des
Obligations " interdit Pas au jmge exprimer en monnaie érangére Ia somme
2srgent représentant feg dbmmges-intérdis alioués, pavables 4 Vintérienr dy pays ;
S Aucune convention doriic comchne enire Ies parties wimposant fe paiement eq
monnaie malgache, ke OV MANGUS o1t Falt of en droit :

St fe guatricme 10ven de cassation tird des articles 5 et 44 de In jog n%1.013
du 19 juillet 1961 ot 26 de Is loi organique n°2004-2¢ du ler cotobre 2004 relatives &
Iz Conr Supréme, et pris deiz viokation de Varticle 129 du Code de Procsdure Civile,
Pout exces de pouwvoir, absencs do maotifs, dfut de £€ponse 3 conclugions gorites e
£e due la Conp & Appel n'a pas repondu dux demizndes formuldes par gorit par fa
Compagnic 4’ Assurances Aro #lors ou'en parlicnlier dans ses conclusions dy 2 juin
2003 et du § octobre 2003 celle-ci a domandd & la SpC do fwstifics fes pertes
dexploitation  domt elfe 2 prévali  ep produisant  des misces  officiellos
{comaissements, manifesiésy comespondant sux miarchandises Tansporiées durant
Pannée 1998 jusgu’s Ia srvenanee du sinistre of & ddfmn 11 4 é68 demandé 2 fa Cour
4’ Appel de débonrter Ja M de ses demandes o4} ricmnités &’ immohilisation ex de

domnages intéréte pour résistance abusive - .
. Adtends gue o évalaation des dommages-intiréia reldve dy POTVOIT souverain
¥

fadpriciation des fges dn fond, i reste que In Cour & Appel ne ¢7est paz exphioude

sor le caractire excessif du montant de Vindemaitd jowmsbiore @' immobilisation du
“naviie fixé par ko premier joge ui sur sg Propee estimation des peries @ exploitation
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subies par la wPAC ; gue Parét attagud insuffisamment motivé suz ce point sncourt la

Cassaiion ;
PAR ’SE& MO E?‘S

YVuk en comc*ﬁte g@mt fes g“‘“"ﬁ?@i‘%
_ REJET’EE 1@, pﬂuﬁm formé. pm' a BEC E%EN a: E’e;ramntm {iﬁ i’a&ﬁ@t ”xe 5«(3 i)
04 (}&rwh:r@ 2004 ; : : P
_ REIET
'fi"'fain(l du 06 feam@r 206 ;- : c
- “Burle ;goums de Ia Cs&mp g,mea d’&mwaﬂw% Am coniye: i"‘afmt 5(1935~C{;§M 04
mi@bm 2(3%342 G
| CASSE ET AENNULE i’asm‘i‘ ’ﬁ”?‘fnC dm Wi ﬁ&i@%‘,ﬁm ﬁﬁ{ﬁdﬁ- dﬂ‘ ] (“hambzf:
Commerciale de la Cowr & Appelde Wabajanga; 0 . o
Renvoie la ceuse of les gga:ﬂm& @i&_vant Lfa. fme Emidmtmn auﬁf;m&:m
omposes; | - S L et B
" Ordomne L:e 3(:311@1111&1 é@ :zzsmmip d@ mﬂ&fumm S SAL R
Condamne Iz socidis défendersase aux dépens.
Aingi jugd ot promoned par In Cour Supréme; Fornhistion da:: Cﬂﬁi&”ﬂjﬁ Chaifibre

Civite Commesciale ef dlmmairiculation, en son sudicnce pubhqu@ les jour; mois et
a6 que desspa.

_'E__éf,ﬁ Statent m‘%mf:‘”:i _ e e
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