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\ La COUR UIREhE Chambre de Cabsat}on, 3ectlon Civzle,i :
en sonaudience publigue, tenue au Falals de Justice. a Anosy..le. -

mardi vmngt—01nq Julllet mil neuf ‘cent soixs nttrdouze, a.rendu
l'arret mu1vant . , o CeLoT C

REIUBLIQUE MALAGAQY
l\sOn, DU }EUI LE lva.nL“:LCMSY
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LA COUR, S 11‘g“i‘\'¢ ;

L S ‘Sur Te rapport Ae jonsieur le Consemller TEIhRRY;-les
observa tions de Maltres GILBERT, BOITARD et DUCAUD, et 1@5 oonm X

clusions de monsieur ill'avocat General dATuIS&DO&ﬂFY ;.

ApréSmen avolr dellbéré conformement é l'T loi

Statuant sur le pourv01 ‘dés époux - HEB“&T uontre un: ar

rét conbraﬁzct01re '‘de la Chambre Civile de la Cour 4! uppel du 27

Mai 1971 lequel, 1nfirmatif du augement n°75 du 417 Février 1970

. du Tribunal Clv1l d'Ambatondrazaka, a évoqué la cause, déclaré

drrecevable leur demande en révision et en redressen ment: des...:

couptes ayant existé entre sux et la Société Jacques GALLAND -

avant le 29 Aot gee, ‘et ordonné une expertise couvxant la De—
riode- posterleure a cette date : : .

.

]
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Vu 1es MGmoares en demanae et en defensc - T

,1_

Sur_les promier et deuxidme moyens de cassvtlon réunis.

et pris de La violation des

article Y64, 1680 et &0 du Code de

Irocédure CJV1le en ce que, 4'une part, les. époux HUBERT étalent |,
N recevables & 1nvoquer par voie de conclu31ons lltapnlication :
: texte, et en ‘ce- que,\d autre part, en rutenanb gue la. orei=
herreurs, omisgions ou doubles emp101s ntétait: pﬂs rappor-
w que Ltarticle 764 précité ne pouvait donc reécevoir appli-
Yarrét. attaqué a confondu cette question ‘de preuve avec
recevqbilute et aaoute au texte deg éléients restﬁlcuﬂ
n'y f]gurent pas et qui n'ont Jamais: été aduis.  par la.
Asiurts ﬁence , en ce gue, enfin, la Cour-d'Appel .a considéré. 1a
% @Mwanﬂﬁ d'expertise des -époux HUBERT comme- laipreuve, en ‘l'état
du@u_%pégierx de l'inexistence des griefs articulés conire’ Jen
‘coripte ar*cte au, 29 Aofit 1962, 3lors que cette mesure avantmdlr
droit n'avalt été sollmcitee qu'a titre sub51d1a1re
X Attgndu en premier lieuw qu’ apparalt sans 1nteret e
point de savoir si llaction en redressement de comntes, prévue
par 1'article 764 -du Code de Irocédure Civile, doit s iintroduire.
par vole d'assignation ou de conclusions, desllors gue la Cour .
d'Apoel a fait. appllcatlon de ce. texue sans dlscuter du mode de

salulneg;
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e . Attendu en second jieu, qu'aux termes d¢ 1tarticle

764 du Code de Irocédure Oivile,;“aucun.gompte pe peut &tre

. wpevisé, wals les parties peuventy, en s'adressant nuUX nénes

‘g];ﬂguees,.obtenir qu'il solt-redressé ou reatifié, pour les seu-
CWles causes AlePrretrs, Atomissions, de faux Ou doubles emplois.

L 91a demands essortie de pléces justificatives doit préciser

. “ vles artlcles du compte & redresser od & rectifier "3

e ittendu qu'il résulte des motifs Ae 1Ltarrdt attaqué’ .
. que les époux HUBERT et 12 Société Jacques GALLAND, en relations
*,ga“affaires'deeq952_é‘ﬂ962§ﬁont paseé, le 29 Aolb 1662 un acte :
- motarié par lequelf“les_GOmpafants-constatent que’ des précédentes
*;conventions 31 résulte une aette de 10 .486.592 Fmg-des‘épdux
WUPERT au proflt .de 15 Société Jacques GATLAND et Compagnle, I¢

rprégentée comme .dessus par tonsieur Jacques GaLLAND, son gerant

kﬁfci présent et qui. accepte, ladite sonwme portan® interétsndeéﬁ
“w1ign A compber 4 la date du présent acte. Lol SOuBie ci-dessus
nindiquée représente-l@“r@liquat,de'%bus‘COmptes arrbtés a ce
Mjour, en principal;‘intéréts, frais et accessoires” § -
e Attendu qufil est fait grief 4 1a Cour Atippel a ' avoir

_declapé irpecevable l'retion en redressement 4es couptes des par
- &ies i pntrodulte par les dpoux HUBERT, au motif que 1o dcmande
T-atexperbtise, par eux foruulée suffisait a établir qu'ils ne~rap

poﬁtaient‘pas-en'l’état la’ preuve.des erreurs, onissions ou dou-

-

hles emplois invoqués, alors que la simple allégation 4es griefs

articglés contre des articles aéterminés du 00mpte,permettait
- de Salslr,le,juge'qivil.dlune telle action 3 “

L 'Mzis abtendu gue la recevabilité de loadite action est
. souph se, non gseulement 3 1'indlcation précise des articles ddud
ireetification est sollioitée,,mais aussei & 1a proguction de pit
. ces Jusdlficatives, 3 qu'en refusant d'asgimiler & celles—~ci lne
~&emahde’d‘expertise,” alors surtout qu'une telle cemsnde visal

a ung révision compléte du compte appeté le 29 Lolit 1962, révi-
gvsion“qg?interdit“précisément 1tarticle 764 du tode de IFrocédurs
'wgcivile;‘l'arr@t‘attaqué,‘loin de violer le gexte visé au wmoyeh
v .. €eh a8 fait au\contraire une - exacte application';. i ‘

' SR Attendu enfin que, aaps lpurs conclusions a'appel du
C 17 Juin 1970, 1es?époux-HUBERT“énonceﬁt fgu'une expertise est
L“ﬂéne5sair@“.et "que-le‘résulta% de cette‘expertise'ne dolt pas
. tétre ol ne peut pas S¢re, -compbe tenu des termes de 1'erticle
A LE- 11établissenent du solde eptre les parties, pols qu'elle

"aolt dommer au Tribunal Iésméiémeﬁ%smiuimpermett:nt”de se pre-

"poncer sur 1a recevabilité ou non de 1taction des goncluantﬁ

Attengu que les demendeurs ont donc cux-néues T ¢ GO
cue la recevabilﬁté‘de leur action était subordonnée 2UX résul
~ . dtune expertise comptable, alors que 1'apticle 764 ©X1ge au 0
-~ fraire la production préalable de pléces justificatives 3
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Qu 11 '8 ensult que les moyens reunls 1énquenﬁlﬁﬂ

soit en droit, so:t en falt ' K
jiais sur le trolsidme noyen de cussatlon' ers de 1a R
violation de l‘artlcle 18 du Code de Irocedurc Clv1lh, en ce
qué la Cour d'Appel a’ cru devoir évoquer . alors qu'éen Qraonnant
une cprrtlsu portant sur les comptes postérieurs au 89 Lolt.
196“ L'arr8t attaqué a- lui mére admls que 1'aifﬂlre n etait
pas en etat de recevolr une solution def1n1t1v» 5o

~’?ﬁr Vi ledit texte ;q;'gfj F13\& ﬂ;¢Q

' - Atténdu qu! aprés avojr\posé e prlnolpe a -
_ gibilnté des comptes.antérleurs. au 29 Aoﬁt 1962, "1 arrét. @
3 pregerit une expertise. deées, comptes, gost rieura & cetts
Mafin de, determlner le solde pouvant etne degagéi i :
"l'une ou de- 1! autre des partles“ ;g;-v e

Attendu cependant, qu'il nes resulteq¢uﬁ-dés guis
dc l'mrret attague qu'il y ait ew consentement desditep parties
pour renoncabieau” double degre de“aurldictlon, et- your;ﬁccepter

‘que ls Cour’ d’Appel ordbnne &lexﬁertiﬁe sollicitée»pmr les
pou& HUR URT S ‘,?--‘ Vv et W

L
“

' D oﬁ 11 suit qu'& defauﬁ &e l'accord mutuel des pars
ties, 1'arret attaqué a, en infirmant' le jugemert, interlocutoi-
re qui. lui était soumis et en évoquant 1'ensemble du litigeq~_
retenu et Jugé une cause qui n'étaiy pas cncora dlsposéu a renj
ccvo:Lr' une solut:on ﬁefinltive 3 . . Gl e o

'PAR CES BOTIFS, | ', "y

Casse et annule l‘arret n°364 du 27 mai 1974 -de.
Chmubre Civile de la Cour a'Appel, mais seulemsnt en. ¢e qu'i
- évoqué et prescrit unte expestise. couvrant la- pariode posterieunﬁ
re au 29 Aolit 1962 au lieu d4é renvoyer au. preni er Juge, llexamen
“de ce point, toutes autres: dispositlons dudit mrrmt dtant in
togralement maintonues ; ‘ : C . ;

mais utrcment cowposee ;. nuuil C |
s 4 . Fait masse des ﬂépens ; dit qu'ils‘seront BUDPPO
. p P u01tié pir chacune des parties!;gf"_‘ )
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S Lu publiouement a
Jmil neuf cent soixantendouze 3 -

G ou étaient présents : M. le Premier ITO%lécnt RAZLFT
.LAmBO Pr651dent e THIERRY Conselller—ﬂapporteur : "

T Vime - RADAODYnaALAROSY,\MQ RAJAONARIVELO Mo RANDILARE

.tous membres 3 , :

AL % M,m RATSISALOZAFY Avocqt Génernl H dnﬁhﬁﬂmlandh,
”;Grefiler en Chcf 3

\;'i’% .~ 7. Ta winute du present arrét a été_signée par le Iré-
Ty s;dunt, 1e Rapporteur et le Greffier.—

1'aﬁdiencé3du,mardi vingtfciﬁq'mﬂ

af?f;%ﬁ* s



