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( AR LA COUR SUPREME, Chembre de Cassation, Section Civile,
%\ak‘ en son audience publique, tenue au Palais de Justice & Anosy,
(“f K‘” le mardi treize février mll neunf centzgo;;anterhg}t, a rendu
25 \N® 3varret euivant.: ST e
/\, ) LA COUR, Ll e e e
. v ., Bur le rapport de Madamé le Conseiller E,}RADAObt-RALA-
v ROSY et lek conclusions de Monsieur 1tAvocat Général RAFAMAN-
PANANTSOA; ~ I ’ R o

Aprés en ayo%rwdélibéré con?ormémen?-é la lois

. ' Statuant sur le pourvel de la dame RAZANANORC Joebphine, !
agissant tani en son nom personnel qu'eén ceux des héritiers
des époux RAINIVELONORO-RASY, et §emgurant_é Ambanidia, lot
39-VG, ‘Tananarive, contre un arrdt de la Chambre Civile de £
1a Cour d'Appel, du 2 mars 1966, qui a confirmé un jugement -
du Tribuaal de Premidre Instance de Tananarive, du 25 mars 5
1963, lequel a donné acte' & 'la’ damé RAZANANORO Joséphine et -
-ges cohéritiers, de ce gu'ils ne:contestent pas'la vente ¥
sous-sbing privé.du 3''juillet 1939 et de leur offre de' dé= s
poser le titre foncier; ordonngé la- transéription de llacte :
au titre foncler de la propriété*“Huguette“htitreln°i2699nk
aingl que son morcellement; ordenné le dég?ﬁ du titre,foncier,ij

Al

sous astreinte de 500 francs par jour de ret?:d; L

Vu les mémoires en demande et en défense;

e
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., 'Sur le premier moyen de cassation, -tiré'de la violation
des articles 13556 et sulvants du Code Civil, en ce-.que, l'ar-
| r3t attaqué a basé sa décision sur l'aven:judiciaire résul-
W K\’qﬁ tant des conclusions du conseil des demandeurs au pourvol,
A .. alors que, cet aveu a toujours été désavoud parceux, et-gquiil
ne saurait leur 8ire 6pgosé; e BT
' | Attendu que pour rejeter la demande fogﬁécféarjlégﬂdo-
mandeurs en nullité de l'acte de vente passé par leurs au-
teurs en 1939, la Cour d'Appel a relevé que cet acte a £té
effectivement slgné par le seul mandataire des- vendeurs, qui
ont implicitement ratifié ltopération conclue en-leur rom;
qu'au surplus 1'un\des.vendeurs a reconnu formellement la
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vente 'dans ses conclusions de premiére instance; qu'enfin,
cet aveu judiciaire de leur auteur s'impose aux héritiers;

Attendu que tels motifs loin de violer le principe de
1taveu -judicisire justifient légalement la décisdon attaquées

Qu'ainsl, le premlier moyen n'est pas fondé;
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Sur le deuxidme moyen de cassation, tiré de la vio-
lation des articles 129 et 150 du Décret Foncier du 4
février, et de 1'article 1 de la Délibération de 1948, en
ce que, d'une part, le contrat du 3 juillet 1939 n'a pas
été enreglstré, et gue d'autre part, il ne comporte pas

la mention obligatoire Ylu et approuvé™ qui doif précéder '

la signature des parties dans un contrat dactylographié,
et qui est exigée & peine de nullité;

y

Sur la premiere branche du. moyen;:

‘Attendu que sl les articles 129 et 130 relatifs apx
formalités d'enregistrement pour la validité des actes
sont prescrites & pelne de mllitéy le Décret du 4 février
1917 autorise les Malgaches, & rédiger des actes sous
seing privé, avec dispense de Ll'enreglistrement, lorsqu'ile
‘ont tralt & des immeubles immatriculés et sont destines &
ltingcription;

‘Que tel étant le cas de 1l'espéce, c¢'est donc & juste
titre que 1l'arr8t attaqué a recomnu la validité de l'acte

. de vente litigleux;'

' Que le grief‘du pourvoi n'est donc pas fondé

Sur la deuxiéme branche‘
Attendun que ni l'article 130, ni aucune antre die~.

position légale n'impose, dans les actes passés entre Mal-
. gaches, la formelité de la, mention "lu et approuvéh i

peine de nullité; quelle est seulement recommandée & la

-vigilance du- Gonservateur,

‘Attendu que la deuxiéme branche ﬂu moyen doit donc
8tre rejetées

Sur 1e troisiéme\moyen de cassation, tiré de la vio-

... lation de 1'article 1964 du Code Civil sur le mandat, én
1ce gque, le sieur RAZANABELO qui aveit regu mandat des

.. vendeurs de procéderia l1a vente d'une parcelle de terrain
et a la transcription de l'acte de vente dans les livres

1 officiels, n'a pas accompli ce mandat et.qu'en conséquence,

les acheteurs ne sauraient se. pre?aloir d'un mandat non
accompli, et que l'arrdt qul ne s'est pas ex?llqué sur ce
point -encourt la’ cassation; o .

Attendu que ce grief relatif & l'accompllﬁaement du
mandat confié par les vendeurs & un tlers ne. concerne pas

1es relatlions enire ceux-ocl et les acquéraura,

Que le moyen doit done étre rejeté pour défaut d'in—
ctérdty
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PAR CES MOTIFS,

EoCmEmEESERIEES

Rejette le pourvoei;

Condamne les demandeurs i l'mmende et aux dépens.

Mis en délibéré dans la séance du mardi neuf janvier
mil neuf cent soixante-huitj

Ia a 1'audience publique du mardi treize février mil
neuf cent soixante~huit;

Ou slégeaient : M. RAZAFINDRALAMBO, Premier Président,
Prégident;

M. le Président de Chambre BARRAIL, MM, les Conseillers
BOURGAREL, RATSISALOZAFY et Mue RADAODY-RALAROSY, Membres;

M, RAFAMANTANANTSOA, Avocat Général; Me RAZAKAMIADANA ,
Greffier en Chef.

1.a minute du présent arrdt a été slgnée par le Présiw
dent, le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef.
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