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LA COUR SUPREME, Chambre de Cagsation,'SectiOn‘Citile,-enj_
son audience publique, tenue en la salle ordinaire de ses audi-~
ences, 8 Rue Fumaroli é'Tananarive; le Mardi Neuf Juin mil neuf-
cent soixante-quatre, a rendu 1'arrét suivant : R '

LA COUR, : S : , ..

Sur le rapport de Monsieur le Conseiller RATSISALOZAFY et
les conclusions de Monsieur 1l'Avocat Général.RAFAMANTANANTSOA;-‘

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi; i

Statuant sur le pourvoi formé par le sieur NDRIANOMPO, de-
meurant 4 Ankokabe, Canton de Kalandy, Sous-préfecture de Mandri-
tsara, en cassation d'un jugement en date dy 9 avril 1963 qdu
Tribunal de Majunga, section de Mandritsara, qui lui a fait dé-
fense de troubler le sieur TOMBOLAHY, défendeur au pourvoi, dans
la jouissance de diverses riziéres sises a Betsitindry;

‘Sur le ler moyen pris en ses detx branches en ce que la dé-
cision attaquée n'a pas précisé qu'elle avait été rendue en an-.
dience ‘publique - premiiére branche - ni en‘premier et dernier - ’
ressort = deuxiéme branche; L : . PR

y S ‘ Attendu que la mention de ﬁublicité,figure expressément en -
© téte et & la fin de 1a décision; que, par ailleurs, le litige [
évalué 4 50,000 france étant, aux termes de l'article 71 du Code.
~de Procédure Civile Malgache, de la compéteride du tribugal stg-
tuant en ler et dernier ressort, il n'est résulté pour le demandeur
aucun préjudice du défaut d'indication de cette compétence dans le
corps du jugement, du moment que la voie de recours qu'il a utili-
sée est précisément celle ouverte contre les décisions rendues
par les tribunaux en 1er et dernier ressort; . ‘

Bex d'ol il suit que le moyen n'est pas fon&é;

AN\ Sur le deuxidme moyen, vioclation de la coutume, défaut ge
A motifs, manque de base légale en ¢e que le jugement attaqué a
Eggg%‘\e _ attribué les riziéres litigieuses an défendeur alors, d'une part
@iéf:' que ces riziéres avalent &té crédes bar le grand-pére du demandeur'
iy A et que, d'autre part, la mauvaise fod du défendeur avait été, a
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maintes reprises, démontrée en présence des membres di ngbnqlona.
~wrs.de la commune, ou devant le chef de canton; ‘ o )
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é\@ﬁp’riétaire originaire des riziéres litigieuses; - . i
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L ttendu que sur la bage de ces mesuges;dflnqumatlpp,rlg_;i
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'G“xgd@&jnﬁuéte et une descente sur les.-lieux aux fing de rechercher -
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e é&%;iéion attaquée, tout en.retenantfﬁﬁegié*éréﬁdrﬁéfeﬁd§ ieﬁéhd§uf,

. 4, Attendu que des pigces de;p:dgédufé’i} Tessort Qﬁe par jhge-f;§i
‘Bent hvant dire droit du 14 janvier 1961 le juge du fond a ordonné



- 8on fils - le pére du

demeura absent Pendant 27 ans, et
. sulte de cet abandon,

. par le défendeur qui 1

» qu'entre temps, a la
ces riziéres avaient &té occupées
e8 avait mises en valeur;
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o " Rejette le pourvoi;
: ‘ Condamne -le demandeur & 1'amende et aux dépens;
- Délibéré dans la séance du Mardi Douze Mai mil neuf

cent soixante»quatre; :
: Lu en audience
, cent soix&nte~quatre;

R Ou siégeaient 3 M., BAPTISTE, Premier Président, Pré-
e sident; S :

. MM, VALLY, THEBAULT, RATSISALOZAFY, BOURGAREL, Conw-
seillers; = - ‘

M, RAFAMANTAHANTSOA, Avocat Général; Me-ANDﬁIAMANOHI,
Greffier en_Ghe£ s

publique du Mardi Neuf Juin mi] neuf

. ,;&f_Eéfgpildezguﬁi ia;minutg
‘. ... gunée par le Président, 1e Conge
.. .fier en Chef, - . = " o

du présent arrét a été gi-
iller-Rapporteur et le Gref-
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