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AVOAHANGY-RAKOTONIRINA  Li COUR SUPRENE, Chanbre de Cassation, Section Civilel,
——— . ©n son audience publigue, tenue en la salle ordiraire de
 ses audiences, 8 Rue Fumaroli & Tananarive, le merdi neuf
Juin mil neuf cent soixante-quatre, a rendu 1'arrét sulvant:
Li COUR . : ,
Sur le rapport de li. le Congeiller THEBAULT et les
conclusions de M. l'Avocat Géndral RAFAMANTANANTSOA:
_ APTes en avoir délibéré conformément & la Joi;: = .
- . Statuant sur le pourvoi formé par le sieur RAVOAHAN-
TY-ANDRIANAVALONA, syant pour Conseil Me.BOITARD,'Avocatx
' & Tananarive, en cassation d'un arrét de la Cour d'Appel
de Madagascar du 19 gvril 1962 lequel, infirmant un juge-.
ment du Tribunal de premidre instance de Tuléar en date du’
10 aofit 1961 1'a débouté de sa demande tendant 4 constater
que c'est & tort que le nommé RAVOAHANGY~-RAKCTONIRINA a été
inscerit comme étant son fils sur' l'acte de nalssance dressé
a Tongobory le 3 novembre 1926, et ordonner en conséguence
la rectification dudit acte; : !
Sur le premier moyen, violation de la loi, des moeurs
et des coutumes malgaches, notamment des articles 34 deg -
Instructions aux Sakeizambohitra, 108 du Code de 1881 et de-
1larrété du 15 juin 1910 sur 1tétat-civil, en ce gue llar-
ré&t infirmatif attagué a refusé de faire droit & la demarn= .
de de rectification présentée, alors pourtant oue l'inseri-—
ption d'un enfant 5 1'état—civil, avec 1'indication du nom
du pére, laisse présumer qu'il est 1l'enfant légitime de '
celui-ci, ce gqui en l'espéce, est inexact, le pere et.la |
mere n'étant pas mariés, d'une part, et la reconnaissance | ¢
naturelle a patre’ étant inconnue en droit malgache, d'zutre .
prart, C ' S :

Attendu qu'il réstlte des énonciastions de l'arrét in-
= firmatif attaqué que le 3 noverbre 1426, devant 1'officier:
o - d'dtat-civil de Tongobory, le demandéur_RAVOAHANGY—AFQRIAHAf
o VALLONA & personnellement déclaré 8tre le pere de l'enfant
' dénommé RAVGAHANGY—RAKOTOEIRINA,;né de la dame RAZANAMTADANA
4 laquelle touwtefois il n'etait pas uni par les liens duy M
rizge; gue 35 ans plus vord, il sollicite la rectification-
dudit acte, par Ssupbression de la mention de ga paternite,
Talsant valoir qu'il a ¢%¢ inscrit a tort comme étant le
. peére de Llenfant, &tant donnd que le droit et les coutumes
malgaches ne reconnaissent pas la paternité naturelle, et,
qu'en conséquence, par suite de la mention sur le mBme scie
de naissance des noms du pere et de la itre de L'enfant,
celui-ci est présumé enfant légitine, ce qui n'est pas le
.cas; ' ' S
‘_b_t/o"_a.l.




Prurs f-.&tﬁeﬁﬂufqﬁéﬂlalpaternité hor
- ..aucun effet Juridique dang 1ig législation telgache ap—
© plicable sux faits de la cause, soit celle antérieure 2
a la loi N2 63-022 qu 20 novembre 1963 relative & la fi-
liation*l'adOPtion et le rejet, 1z 1loi comme ia coutunme
o malgache ignorant aussl bien la filiation paternelle ng-
T turelle gue la reconnaisaance naturelle & patre; que, par
callleurs, llacte de Naissance ne suffit Pas & lui seul &
- .démontrer 1g filiation légitime d'un enfant nalgache, 1lg-
- auelle ne peut résulter que de le preuve de 1n célébration,

antérieurement A sa naissance, duy mariage de ses parents;

gulil s'ensuit, dans ces conditions, que 1la déclaration
par le pere d'un entant né hors mariage comme étent son
- - fils faite & un officier d'état-civii, auguel, au demeu~
, . rant, aucune prescription leégale ou rég;ementaire, ne _
. - falt défense de recevoir une telle déclaration, n'g dfau-
'Jj. o Ire portée aue la simple congtatation dlune situation de
o - fait révélant llexistence d'un lien de sang entre le décla-
g rent et l'enfant, sans que, vour cela, puisse &tre ddduit
dfune telle déclaration un état Juridique d'ehfant 1égi—
~time ou naturel gu'elle ne saurzit et ne pouvait conférer;
‘- attendu, en outre, qu'il ne saurait &tre, sans in-
térét;majeur,*voixé exceptionnel, porté atteinte 2 la ré-

' de 1'état-civil que com-

8 merdiage ne produit

gle essentielle de 1a permanence

- mande 1lintérét général; .
Attendu dés lors gu'en relevent, d'une part que 1a
;seule,déc;aration,dutpére naturel de la naissance de son
Tils ne saurait conférer 4 ce dernier la qualité de fils
- 1 1légitime, et en constatant gu'au reste, celui-
_ aucun moment, réclamé une quelcongue
ou naturelle, l'arrét attaqué n'a violé sucun des textes
ou coutumes visés au noyen et'est légelement Justifié,
o Sur le deuxiime moyen : absence de motifs, non rée
' . bonse aux conclusions en ce que l'arrét attaqué n'a pas
‘répondu & 1largument vrésentd par le demszndeur, & savoir
L que son inscription dans 1'acte d'état civil de son filg
- comme pére de 1'enfant indiquait une filiation légitime
... . 1inexacte et qu'il importait de faire Supprimer cette ine-
IR xactitude; :
Attendu que les motifs de Llarret infirnstif, ci-dessus
a,relevés"répondent, 4 suffire % 1'aroument soulevé;
T Droh i1 suit oue.le moyen manque en Ffait;
ﬂ-'PAR_CES.MOTIFS, ' :
© Rejette le pourvoi; = - ! :
Condamne le' demandeur & l'amende et aux dépens.
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ci n'a, 3
Tiliation, 1égitime

o &gDélibéréﬁdans la séance du mardi douze mai mil
- .neuf cent soixante-quatre; i o
8 T en audience publique du mardi neuf juin mil
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