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1% Avril 1971.

;JA0NA Grogolre

I et Antod REPUBLIGUE MALAGASY
; RANDLIBLER ntolue Al NOM DU PEUPLE HALAGAST
JIDRASON FMarie—dJdeanne N oiome====s

1A CCUR SUPREME, Chambre de Cagsation, Section civile, en so3
sandience publique, tenue aw palais de Justice & Anosy, le mardi

.. treize avril mil neuf cent soixante-et—-onze, a rendu Ltarret suivant &

\3
.4 COUR,

gur le rapport de Madame le Conseiller E. RﬁDAODYwRALAROSY et

les conclusions de Monsieur 1'Avoca® Général RATSISALOGAFY

: ' - - rd - » x [ - £
- Apres en avoir délibere conformément 2 la loxj

gtatuant sur le pourvol du sleur RAJACNA Grégoire, demeurant &
Apkadifotsy, Lot IV-K-107, Tapanarive., a 1tencontre e 1tirrét n°
206 de la Chambre Civile de la Llour dthppel, du 16 Avril 1969, qui a
conlfirmé en toutes sSe8 dispositions, 1e jugement ae 1187 dc la Cham-—
bre Civile du Tribunal de Premiére Instance de Tananarive, du 10
Avri) 1968, lequel avait prononcé la résiliation de la vente, objet

\?Eb.s- @‘un acte sous sging prive passé entre son.pére fen RAHAMELC et 1les
A é}w epou}’c RANDIMBISON Antoine—-RADAVIDRASON Marie-d Ganne @t_l'avai_t con-
.;iekf] damne_é rembourser 3 ces dernlers, 1a somme de 205,000 ¥ pergue par
R son défunt pere;

Yu les mémolires en demande et en défensas

Gur le premier et le deuxieme moyens de cassation réunis tirés
__,,__.__.-.n—-—"'"‘_'.——-,____.-—d—ﬂ—“- 2 _"_—__...——-—'m—’—"—_».-...- - ——a— i et

de la violation des articles 1154 et 1550 du Code Civil, of des ré-
gies countumicres ¢n matisre de vente d'immeubles, faunsee application,

manague de base 1égale,

en cu QUE, 1l'arrét attagué a condamné le demandeur au remboursement

de 1o somme de 205.000 F qu'il a qualifiée dlacnmpbe sur 1o prix,
E}gzﬁﬁque, Eremiére branche, conformément 4 ltacte cu vente, au cas
SE iy aurait contestation sur jes droits des senateurs, e vendeur
plauralt a leur rembourser gue 1a plus value relative au prix convenu,

gucﬂﬁpgxiégg branche, selon 1a coutume en maticre do vonte dfimmeu-
bles ontre ¥algaches, le vendeur est en droit de garder La soune
rs i

versée 4 l'avance ou ”fandraiketam—barotra”, Lorsque 1iipnexécution
Je la vente cerait die a la faute de itacheteur,

et que, troisiéme branche, conformément aux dispositions de Lltarticle
1590 du Cede civil, les acheteurs gul ont renoncé 5 1texécution de 1a
vente, perdent les arrbes qu'ils ont versees;

yu lesdits textes)

Attendu en ¢ qui concerne la premierec pranchc gqu’aux termes de
1'acte de vente, clest en cas, de ggggndication ou gigfﬁgﬁglfngustice
gque fcu RAHAMELOC était tenu de Tegtituer aux gpoux AAnDInLBISON une

S0 e correspondante 3 1la plus value du prix convelit, le terme 'ara-
karaka'' ne pouvant pas dire tradult par le mot frangais gpntestagigg;
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Attendu par ailleurs que les juges du fond ont souveralne-—
ment apprécié que clest par la faute réciproque des parties que la
ventc n'a pas été exécutée;

Qutil 'ensuit qu'en l'absence de revendication ou dfaction
cn justice, 1l ne saurait &8tre question du paiemuent de 1o plus
value par le vendeur;

s
i

Gu'il en résulte, qu'il ne saurait ttre reoproche @ 1'arrét
attagué auncune violation quelcongue de Ltarticle 1134 du Code Ci-
vil, et gue, dés lors, pris en &4 premiere branche, le premicr
moyen n'vst pas fondé;

Attendu, en ce qul concerne 1a deuxiéme branciic, quo le
moyen allegue 1texistence d'une coutume <¢n matiere de vente d'im-
moubles entre Malgaches, et selon laquelle le vendeur serait en
droit de garder la somme versée a l'lavance, ou Wfandraike tam-
barotra’, lorsgue 1'inexécution de la vente serait dlic a la faute
do 1'acheteur;

Attendu gu'il n'a pas rapporté la preuve de 1ltoxistonce
dtune pareille coutume;

ol

Qu'au surplus, les juges du fond ont gouveraineaent appr cig,
que 1tinexécution de la vente ttait dfie & la faute réeciprogue des

partics, el que la somme avancée constitualt un acompte sur ie prix;

Qutil s'ensuit que, pris en &a deuxiéme branche, le premier
moyen n'est pas davantage fondé; -

Attendu, en ce qui concerne 1la troisiémc branche, que le
moyen tente de faire admettre gue 1'assignation des gpoux RANDIMBI-
BON est une rencnciation a 1'exécution de la vente, et que la somue
qu'ils ont avancée constitue, non un acompte sug_igﬂgaii, mals des
arrhes qu'ils ont perducs autematiquement, aux formes de 1'article
1590 du Code Civily

Attendu que les époux RANDIMBISON soutiennent que la somme
versée constitue un acompte sur le prix, et que le vendeur, par la
faute duquel la vente n'a pu Stre exdcutée, ne peut pas g'enrichir
4 leur détriment; qu'en tous jes cag, si l'article 1560 du Cede
Civil devait &tre appligué, il impliquerait condamnation de colui~
ci & la restitution du double de la somime Tague;

Attendu que selon une jurisprudence constante, lorsqgue lcs
contractants ne qualifient pas 12 somme remise lors de La conclu-
sion dn contrat, ou bien emploient des termes dont ils ignorent le
sens juridigue exact, il appartient aux juges du fond de préciser,
par une souveraine appréciation, de 1l'intention réelle des parties
¢t des circonstances de la cause, s'il glagit d'arrhes proprement
dites, d'acouptes, ou de versement & titre du preuve;

Attendu que les Juges du fond ont souverainement'estimé, que
compbe tenu, notamment des régles d'usage en maticre de vente, et
de 1'importance de 1a sommc VErSEe, celle-ci constitue des acomptes
sur le prix, qui doivent &tre remboursées et qu'aucunc des parties
ne peut se prévaloir des dispositions de 1rarticle 13590 du Code
b Civil;
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qu'il stensuit gqu'il ne saurait etre reproche 1iarrdt atta-
gqué oucune violation quelcongue de ltarticle 1560 du Codwe Jivil, ce

dernier ne slappliquant pas aux faits de la caust;
e des lors, pris en 54 troisiene branche, 1le mcyon atest
par fondé; :

Sur le troisieme woyen de cassation, mangque de hooe légale,
- de trorsiews i

en c& QUT, statuant '"ultra patita’, 1'arradt attagué a condamné le
1a sommne de 205.000 ¥ sur 1a base de

demandsur aud remboursement de
1taction de in rem VR B0,
alors que, 1e8 époux RANDIKBISCN ne B€ sont jamals prévalus de atte
actiong

Attendu que le moyen visé, tire de 1' "ultra petita', est un
movern de requéte civile, et non de cassation;

qutil échet, en conséquence, de 1e déclarer irrccevables

Sur lu uatriéme moycern de cassation tiré de 12 violation de
1]

1'nrticle'ﬁa1 du Code de Tocedure Civile, fausse application,

én ce qué, 1tarrat attagué a rejeté la demande raconventionnelle de
TajaUNA Grépolre, tendant a 1la condamnation des époux RANDIMBISON au

‘paiciaent de la comme de 410,000 F a titre de dommages~intér&ts, 5aLE

préjudice de celle de 205.000 F d'arrhes déja acquise as droit par le
vendeuy, au motif que cette demande stait nouvelle,

alors qud, cette demande avait sté géja formulée Jovant le preuwier
Jupe, ot qu'en causd dtappel, 1e¢ demandeur glétait contonté do la

chiffrer;

Vu 1ledit texte;

Attendu que dans BES conclusions de premigére instance, le de-
mandeur avait formulé unc demandce reconvcntionnclle en résiliation
au contrat de vente auX torts exclusifs des époux RANDIMBEISCN, aved

toubtes sCB conseguunces de droit, sang rien préciser de plus;

Ju'en cause dtappel, il & formulé de nouveau une demande reé-
conventionnelle tendant & la condamnation de 835 adversalres au paie—
ment de la somme de L10.000 F a titre de dommages—intéréts, en ralison
du principe du "pitan-tsy mahazo'', et sans préjudice d¢ la somme de
205,000 F, pergue et acquise de plein droit au vendcurs;

Lttendu que 12 demande en dommages-intéréts en raison du prin-
cipe du “mitan-tsy pahazo' est baséc sur le fait, gqu'en &< résarvant
dcs drolite sur le terrain litigieux et le rendant ainsi indisponible,
sans toutcfols exécuter la vente, les époux RANDIMBISON ont causé un
préjudicce au demandaur, lequel mérite réparation;

Attendu, én principe, qu'une telle domande n'est pas nouvelle,
pud s ue, conformément aux termes de l'article 411, alinéa 3 du Code
d: Procédure Civile, ellc procede directement de 1n dewande origi~
naire, laguelle avait sollicite la résiliation de la vente aux torts
exclusifs des gpoux RANDINHBLSON avec toutes &S congéquences de droit;
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anque 4'intérgt, car, le
la réparation d'un pa-
1590 du Code Civil, les

Attendu cependant, que le moyen m
demandeur n'est pas qualifié pour invoguer
reil préjudice et le bénéfice de l'article
juges du fond ayant souverainement apprécié que 1'inexéeution de¢
6tnit afie & la faute réciproque des partivs, ¢t que 1a

1a vente
et non dos are

somnme avancée constitunit un acompte sur le prix,
rhos;
Ju'il s'ensuit que le quatriéme moyen de cassntion ne sauralt

&tre accuellli;

PAR CLS MOTIFL,

Rejette le pourvols;
Condamne le demandeur & 1Tamende et aux dépens;

tis cn délibeéré dans la séance du mardi neuf wars mil neufl

cont solxante-ct-—onze;

Lu a 1faudience publique du mardi treize avril wil neuf cont

soixrnte-et-onze;
On siégeaient : M. RAKCTORE René, Président de Chawbre, Prési-
denty Mme E. RADACDY-RALARCSY, Conseiller-Rapporteur;

Mid. RANDRIANARIVELC, RAJAONARIVELCO, THIERRY, Membres;

M. RAFAMANTANANTSOA, Frocureur Général, Me RAZAKAMIADANL,

Greffier en Chef.

T2 minute du présent Arrdt a été signée par le Président, le

Consciller-Rapporteur et le Greffier en Chef.
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