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L9 io ; Li GOUR SUPREME, Chambre de Cassation, Seection Civile, en son

L audience publigque, tenue au Palais de Justice a Anosy, le mardi vingt-

. (ﬁ six janvier mil neuf cent soixante-~et-onze, a rendu 1l'arrdt suivant 3
by

AF Li COUR,
r Gur le rapport de Monsieur le Président de Chambre RAKOTOBE

René, les observations de Me RLJAONA et de Me GILBERT, avocats et les
conclusions de Monsieur l'fivocat Géndral RATSISALOZ.FY;

sprés en avolr dé1ibéré conformément a la loi;

Statuant sur le pourvoi de Dame SOGRA Georgette de Mahamasina,
contre un arrét de la Chambre Civile de la Cour d'iappel du 10 Juin
1970 qui a prononcé le divorece dtentre elle et BOR: Pierre Damien,
également de Mahamasina, et ce, aux torts et griefs exclusifs de la

demanderesse;
Vu les mémoires produits, en demande et en défense;

SUR LE PREMIER MOYEN DE CaSSATION pris de 1a violation de 1l'ar-
ticle B6 de 1'Ordonnance 62-089 du ler Octobre 1962, en ce que l'ar-
rét attagué a prononcé le divorce d'entre les époux BORA-SOGRAL aux
torts et griefs exclusifs de celle-ci, aux motifs que les sentiments
d'aversion exprimés A trois reprises par 1a demanderesse constituent
un manquement grave rendant intolérable le maintien du lien conjugal,
alors que les prétendus sentiments d'aversion ne sont pas démontrés;

attendu qu'en relevant la réalité des sentiments d'aversion
chez Dame SOGR., & l'endroit des parents de BORA Pierrec Damien et en
déeclarant que l'existence de tels sentiments rend intolérable le
maintien du lien conjugal, la Cour d'Appel n'a fait qu'user de son
pouvoir souverain d'appréciation; '

Qu'il s'en suit que sa décision sur ce point ne saurait dtre
Qéféré a la censure de la Cour Supréme;

SUR LE DEUXIEME MOYEN DE CASSATION pris de la violation de l'ar-
ticle 5 de la loi 61-013 du 19 Juillet 1961, de l'article 7 de la loi
du 20 Avril 1810, défaut et contradiction de motifs, manque de base
légale, défaut de réponse aux conclusions réguliérement déposées; en
¢c que, d'une part, la demande de comparution personnelle des parties
a été rejetée nux motifs que Dame SOGRA n'est pas demanderesse recon-—
ventionnelle en divoroe, alors que partie au procés et sans qu'il
soit besoin d'étre demanderesse reconventionnelle en divorce, Dame
S0GRA est en droit de rapporter la preuve que 1la demande en divorce
du mari cst "fantalsiste™; et en ce que, d'autre part, 1l'arrét atte-
qué parle d'une tentative de réconciliation, et accorde a Dame S50GRA
lc droit de visite le plus large, alors qu'il ntapporte aucuns préci-
sion pi sur la date, ni sur les circonstances ni sur les licux;
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Attendu que les juges du fond ne sont pas tenus d'ordonner
un complément d'instruction guand ils estiment que les éléments du
dossier apparaissent suffisants 4 l'effet d'apprécier le bien fondé
de la requéte;

Qu'il en est d'autant plus'ainsi gue les faits articulés par
1a demanderesse a l'appui de sa demande en comparution personnelle
dtaient étrangers aux griefs du mari. alnsi que 1'arrdt 1'a déelaré
dans le cadre du pouvoir des juges de conestater et d'apprécier les
faits de la cause;

ittendu, par ailleurs,; que «'asl entore pouverainement que
1tar=8t attaqué a apprécié l'influence d'une tentative de réconci-
1iation sur le mérite de la demande du marl; que les modalités du
droit de visite ne sauralent davantage influer sur le fond du procés;

Qu'ainsi le deuxiéme moyen doit &tre rejeté;

SUR LE TROISIEME ET DERNIER MOYEN DE CASSATiON pris de 1la vio-
lation des articles 407 et 09 du Code de Procedure Civile, cn ce que
BORs Pierre Domien, appelant du jugement de 7lére instnnce, a fait as-

signer par huissier pour 1'aundience du 25 Mars 1970, alors gu'ayant
choisi. la procédure du greffe, 11 devait attendre les diligences du

Greffe pour mener 1a procédure;

Attendu gque ce moyen fondé sur la vioclation dtune régle de
procédure, non prescrite & .1apelag de nullité, est soulevé
pour la premiére fois en cassation et apparaft dés lors, nouveau et
irrececvabley;

Et attendu que 1'arrét nttaqué apparait régulicr en ln forme;

Rejette le pourvolj

Condamne la demanderesse & 1'amende et aux dépens;

Mis en délibéré dans la seance du mardi vingt-deux décembre
mil neuf cent soixante-dix;

Lu 2 1'audience publique du mardi vingt-six janvier mil neuf
cent soixante-~et-onzej

Ou siégeaient : M. RAZAFINDRALAMBO, Premier Président, Prési-
dent; M. le Président de Chambre RAKOTOBE René, Rapporteur;

MM. RANDRIANARIVELO, THIERRY, RAJaONARIVELO, Membres;

M, RAFAMANTANANTSOA, Procureur Général; Me RuZuKuMIaDalNi, Gref-

fier en Chef.

La minute du présent arrét a 4té signée par le Président, le
o

Rapporteur et le Greffier en Chefa, p
PP | 4 .“fnﬁw_lxmﬂﬁf
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COUR SUPREME

fpubre de cassation

onegieur LE

topies libres des arréts :
1%- n°8 du 26-1=71 (Dame RAKOTOMAN~
GA-HAKETAMANGA ¢/ RAZANADRASCA

Justine & Autre.cecescacecacnrve

| Je. 1°11 du 26=1-71 (SOGRA Georgette
C/ BORA Piﬂrrﬂ)---.--ac--o--ooc 1

30 Mars 71

E GREFFIER EN CHEF DE La COUR SUPREME

RECEVEUR DE L'ENREGISTREMENT

TANANARIVE

Ne _MH -C3/CC/G

Totalevses- 2

Pour réclamation des droits
de timbre et d'enregistrement,
1e délai de 2 mois étant
expiré.

(Art. 200 du C.G.E.)

Le Greffier en chef,
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