BURVOL_N°_27-69

BiFoT0ARTJAONA et autres REPUBLIQUE MALAGASY

;~*vmaavgéy ¢ autres AU NOM DU PEUPLE MALAGASY
,‘;J.’ " :j:::$:=:3=:=$:=2:=
y:%\‘ LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en son
%E'! audience publigque, tenue au Palais de Justice a Anosy, le mardi douze
\\ ¢ janvier wil neuf cent soixante-et-onze, a rendu 1tarrét suivant :
. Y ' :
. : ) LA COUR,
L Sur le rapport de Monsieur le Président de Chambre RAKOTOBE
R.’ René, les observations de Me RADILOFE, avocat, et les conclusions de

Monsieur le Procnrour @énéral RAFAMANTANANTSOA

gy

~ Statnant sur le pourvoi de :

N 1°- RAKOTOARIJAONA,

i . 2°. RAZANAMBOLA agissant

1. S enfahts mineurs,

4] v Rey |
2771 3°. RAVAONASOLO Angéle,

;. ! he. RASOANANTOANDRQ Claire,

. tous de Mandroseza, contre un arrét de 1

“Mai 1968 qui a ordonné leur expulsion d'une pa

744 appartenant & :

4°- RAZAFINDRAVONY Mariette,
20. RAZANAMASY Ernestine,
3°- RuKOTONARIVO, ‘
tous de Mandroseza également.

12 Janvier 1971.

Lprés en avelr délibéré conformément a la loi;

au nom et pour le compte de ses deux
RASOAZANAMBOLA Georgine et RAMANANTSIALONINA Philip-

a Cour d'ippel du 15
rcelle cadastrale n®

SUR LE PREMIER MOYEN DE CASSATION PRIS EN SES DEUX BRANCHES

pris de la vioclation de la loi n° 66025 du 19

En ce que 1lfarrét attaqué,
deurs, a rejeté la demande de
sion de l'article 5 de 1l'ordonnance ne 62-110

au motif que la parcelle 741 1itigieuse ne forme pas avec les autres

parcelles une exploitation unique,

Alors que cette parcelle litigieuée, habitée par les demandeurs
ont construit une maison, censtitue l'accessoire de la mise en
d'ippel a omis de re-

qui ¥y
culture des autres parcelles,
chercher (1ére branchel;

Et alors gque la loi du 19
les occupations doivent étre grqupées gn une e
(2éme branche);

ce que la Cour

Attendu gqu'il ne saurait 8tre fait grief

ntaveir pas recherché sl la parcells litigieuse n°
culture des -autres parcelles lorsque

pas l'accessoire de la mise en
ledit arrét énonce :

b

L

Décembre 1966,

pour ordonner 1'expulsion des deman-
dessaisissement au profit de la commis-

du ler Octobre 1962,

Décembre 1966 n'exige nullement que

xploitation unique

a ltarrdt attagué de
749 ne constituait
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1°~ gque la parcelle litigieuse ne jouxte pas les parcelles
culturales,

2°~ qu'elle ne forme pas avec Jes autres parcelles une ex-
ploitation unique,
%°. at enfin qu'elle constitue "indubitablement' un terrain
é. bﬁ.tir- :

Attendu d'autre part, gu'en déelarant qu'il n'y avait pas
une exploitation unlgue, 1'arrét attaqué, loin d'interprdter la

loi invoguée comme violée dans le sens d'une exploitation regroupée
en un seul endroit, a entendu au contraire rechercher si la par-
celle litigieuse constituant un élément complémentaire formant

avec les autres parcelles un tout inséparable;
D'oh il suit que le moyen manque €n fait;
SUR LE SECOND MOYEN DE CASSATION

Inguffisance de motifs,

Manque de base légale,

En ce gque l'arrgt attaqué, pour refuser de faire application
de 1'article 555 du Code Civil, a déclaré que les demandeurs
étaient de mauvaise foi,

Alors qu'aucun élément de la cause ne permettait d'aboutix a
cette affirmation, les demandeurs ayant ignoré qu'ils ntétaient
pes propriétaires du s0l quand 1ils entreprenaient la construction,
et que la mauvaise fol signalée aprés le jugement du Tribunal Ter-
rier est postérieure a la construction, donc inopérante.

Attendu que le moyen qui discute seuloment en cassation de 1a
date de naissance de la mauvaise foi apparait mélangé de fait et de
droit et irrecevable comme tardif;

Et attendu que 1l'arrdt attaqué apparaft régulier en la forme;

PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvol;

Condamne les demandeurs solidairement & 1'amende et aux
dépens;

Appelé pour la premiére fois 4 ltaudience du mardi vingt-
sept octobre mil mneuf cent soixante-dix et mis en délibéré an huit
décembre mil neuf cent soixanterd’ >y dé1ibEré robattia A cette: derniére
audience et prorogé a ce jour mardi douze janvier mil ncuf cent
soixante~et-onze;

Lu publiquement a 1'audience de ce jour mardi douze janvier
mil neuf cent soixante-et-onzej *
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ob siégeaient : M, RAKOTORE René, Président de Chambre, Prégi-
dent-Rapporteur;

M. RANDRIANARIVELO, M. RAJAONARIVELO, M., THIERRY, Mlle RAMANGA -
SOAVINA, Auditeur 4 la Chambre Administrative, siégeant par empoche-
ment de Mme RADAQODY ~RALAROSY , Conseiller, et désignée par ordonnance
n® 32 du 26 Octobre 1970 de M. le Premier Prégldent, tous Memores;

M, RATSISALOZAFY, Avocat Général; Me RAZAKAMIADATA, Greffier

en Chef.
La minute du présent arrdt a été signée par 1e Président-
Rapporteur et le Greffier en Chef.

Brad IIL h (w5
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