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- 1ﬁd1v1qes, ainsi que l'inscription, au titre foncier, de la vente

13 Janvier 196k,

REPUBLIQUE MALGACHE . N
AU NOM DU PEUPLE MALGACHE S _ |

LA COUR SUPREME Chambre de Cassatlon, Sectmon G1v11e, en
son audience publlque, tenue en la salle ordinaire de 'ses audiences,
8 Rue Fumaroli & Tananarive, le Lundi Trei.ze Janvmer mll neuf cent

soixante~guatre, a rendu 1l'arrét. sulvant £

LA COUR, . : :
Sur le rapport de Monsieur le Conselller VALLY et les conclu-

sions de Monsieur l'Avocat Général RAFAMANTANANTSOA" :
Aprés en avoir délibéré conformément & la- loi;

- Statuant sur le pourvoi du -Service des Domaines et de la Pro=
priété fonciére & l'encontre d'un arrdt de la Coir d'Appel de Mada~
gascar (Chambre d'Immatriculation) en date du 12 Mars 1963, leguel,
par confirmation du jugement du 10 Mai 1962 du tribunal de premiére
instance de Tananarive, a rejeté l‘opposltlon formée par RAHAOVA

‘Marcel et RANDRIANANDRASANA Paul comme mal fondée, et ordonné 1. im=
ma+r1cula tion de la propriété dite "Lasinay" au nom des requérantes
démes BAZAFIMATEFA et RAZAFINANDRIANA en qualité de propriétaires

@é la méme propriété souscrite au proflt du zieur. RAKOTOVAO RAMBELO°
7 Vu les mémoires produits;. ,

s Sur les premier, deuxiéme et tr01saeme moyens dﬂ mémoire am~
pliatif, réunis, violation des coutumes, manqué de base légale,
dénaturation des preuves produites en .ce que ltarrdt attaqué a ree~
connu un droit de propriété aux requerantes en. immatrlculation sur
l'immeuble "Lasinay" alors que,d'une part,celum-cx ne figurait pas?
la déclaration de succession du & Oc¢tobre 4922 énumérant les blens'
laissés & sa mort par le de cujus. RAJAONA, et que, d'autre part,
ducune conséquence de droit ne pouvait 2tre déduite de 1tindication,
sur le plan de la propriété “Imanadala"g Jouxtant au sud la propri-
été "Lasinay', de la mention "héritiers de RAJAONAN portee sur celle-
ci, dés lors qu'il n'y a pas #dentité entre les requérants en imma=-
triculation de 1‘'une, et les opposants & l'immatriculation de l'aw&q.;
qu'enfin, la divergence des dep051tlons recueillies au cours de g
l'enquéte n'autorisait pas le juge & s'en servir pour asseoir sa
décision;

Attendu que pour consacrer le droit de propriété du de cujus
RAJAONA, et, partant, celui des héritiéres dames RAZAFIMAHEFA et
RAZAFINANDRIANA sur la parcelle litigieuse, 1l'arrdt attaqué et le
Jjugement gu'il confirnie ont retenu comme suffisamment probants a
cet égard un plan minute dressé le 3 Octobre 1938, un procés-verbal .
d'enqudte établi le 24 Janvier 1961 ainsi que des déclarations de
témoins regues au cours d'une descente sur les lieux effectuée le
13 Avril 1962, sans aucunement tenir compte, contrairement aux afe-
firmations du demandeur au pourvoi, ni de la déclaration deesececes
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succession du 8 Octobre 1923, acte unilatéral, facultatif, de ,
bortée simplement indicative, auquel la coutume malgache n'ac-
corde au reste.aucune force Probante pour la détermination et
la congistance de la nasse guccessorale, ni de la mention
dfhérédité, d’ailleurs en l'occurence, sans valeur inscrite sur
une parbelle;voisineide la parcelle Iitigieuse;
‘ - Attendu qu'en ‘statuant ainsl qu'ils l'ont fait, les ju-
. ‘ges du'fﬁhdipsahsjviolér:légibrincipes et les régles de droit
=ﬁ3visé$’éu_ppuryoi,'ont souyéféinement apprécié, dans la limite
de“leurs‘pou?dirs;propresg-lés faits et .documents de la cause;
Dol il suit que les moyens ne sont justifiéfs dans
‘ducun de leurs griefs; DR
.- Sur le quatrilime moyen, pris de la violation de la loi
malgache du 9 Mars 1896 et manque de base légale en ce que

'lfarrét-attaqué'a‘recénnu-qnfdroit de propriété ‘au profit des
‘requérantes en immatriculation, alors qu'elles ne justifiaient
Pas dlune jouissance continue antérieure & 1896, et qu'a 1'in-
verse, les opposants pouvaient, eux, se prévaloir d'une posses-
sion paisible, publique et continue de 16 ans pour le premier
et quarante ans par son pére et par lui-mdme, pour le second;
e Attendu que si, antérieurement au décret du 28 Février
-1956, et par applications tant de l'article 5 de la lei du 9
» Mars 1896 que de l'article 29 du décret ‘du 28 Septembre 1926,
les Malgaches devaient bour: combattre 1a présomption de pro-
priété de 1'Etat sur les terrains non bitis et enclos, établir
que le droit'de“propriété'qﬁfils-revendiquaient était antérieur
.y 'é‘ﬂ896;ﬁ¢étte'cbndition n'a’pas été maintenuepar le décret du
CRR 28 Féfrigr_1956'dont Lfarticle 2, modificatif de 1'article 29
. précité, n'a,plus;exigé7qu(unef“cccupation'de,bonne foi paisgi-
s blﬁiét]bohtiﬂﬁe{;ginSiJQufuﬁe'mise en valeur permanente depuis
“Plus de tremteiamsi¥ ... -
E VU4 Attendu que le'droit de propriété de feu RAJAONA étant
. €tabli, et son déces remontant au 7 Avril 1923, il s'ensuit par
1l m@me’ qu'au jour.de la demande d'immatriculation - 16 Janvier
1958 - auquel dolt s'apprécier le fait d'occupation et de mige
"en ‘valeur qui 1'appuie, les. requérantes, soit par elles-mimes,
- Bolt par leur aiteur, remplissaient les conditions exigées par
le déeret du 28 Février 1956, sans que puisse faire échec &
- leur droit,l'occupation des opposants, de quelgue laps de temps
. qulelle f£iit, 1'arrét attaqué ayant, sur le fondement des élénents
de preuve recueillis et souverainement appréciés, retenu qu'
ayant sccupé pour le compte du de cujus RAJAONA en qualité de
métayers, ils ne pouvaient invoguer qu'une Possesgion entachée

de précarité, donc, non susceptible de servir de base’une reven= '« .
dication de propriété; e o s /
. D'od il suit que le moyen n'est pas fondé; ‘ '

: ' " PAR _CES MOTIFS, : '

- Rejette le pourvoij ]
. Laissé les frais & la charge du.Trésor. S
_ L Délibé:éfdans'lg'Séanééfdu;Lundi Neuf Décembre mil neuf
, cent moixante-trois; UL L 7
"=_fa3‘.Lu”eﬂ'audieﬁceiﬁubliQue du Lundl Treize Janvier mil neuf

| 'soixante<quatre;
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Ou siégeaient ; M. BAPTISTE, Premier Président, Président;

MM, VALLY, THEBAULT, RATSISALOZAFY, BOURGAREL, Conseillers;

M. RAFAMANTANANTSOA, Avocat Général; Me ANDRIAMANCHY, Gref-
fier en Chef, _

La minute du présent arrdt a été signée par le Président,
le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef.




